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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.45.2016.BL.
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 1 kwietnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz.
15151 1890)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XIX/86/2016 Rady Gminy Sabnie z dnia 3 marca 2016 1. ,,w sprawie: uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru powigzanego ze zbiornikiem glownym Niewiadoma
w miejscowosSciach Kupientyn, Kupientyn-Kolonia, Nieciecz WioScianska i Niewiadoma”, w odniesieniu
do ustalen:

- czeSci graficznej uchwaty, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy na terenach oznaczonych
symbolami: MN-3, MN-7, MN-11, UP-2, MNU-12, MNU-15, MNU-17, MNU-33, MNU-41, MNU-44,

MNU-46, MNU-47, MNU-52, ML-9, ML-11, ML-12, ML-17, ML-18, ML-21, ML-22, ML-24, ML-25, RM-
3, RM-12, RM-42, RM-48, RM-49, RM-51, RM-61, RM-63 i RM-64, w odleglosci do 12 m od granicy
lasow;

- § 5 pkt 2 uchwaty;

- § 5 pkt 9 uchwaty;

- § 10 ust. 9 pkt 1 uchwaty;
- § 15 pkt 7 uchwaty;

- § 23 ust. 2 uchwaty, w odniesieniu do gruntéw rolnych klasy II i III, w ramach jednostek terenowych
oznaczonych symbolem literowym: R, RM i RZ z wylaczeniem urzadzen stuzacych wylacznie produkcji
rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, a takze pod urzadzeniami przeciwpozarowymi i
zaopatrzenia rolnictwa w wodg i kanalizacji;

-§ 23 ust. 2 uchwaly, w odniesieniu do gruntéw lesnych w ramach jednostek terenowych oznaczonych
symbolem literowym ZL;

-§ 24 ust. 8 pkt 2, 3 i 4 uchwaty, w odniesieniu do gruntow rolnych klasy II i III, w ramach jednostek
terenowych oznaczonych symbolem literowym: R, RM i RZ z wylaczeniem urzadzen stuzacych wylacznie
produkc;ji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu;

-§ 24 ust. 8 pkt 2, 3 i 4 uchwaly w odniesieniu do gruntow lesnych w ramach jednostek terenowych
oznaczonych symbolem literowym ZL;

- § 27 uchwaly, w zakresie zdania wprowadzajacego, w odniesieniu do sformutowania: ,,(...) nastgpujgce
szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci oraz (...)”;

- § 27 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, w wyniku scalenia i podziatu lub nowego wydzielenia (...)
moze powsta¢ dziatka (...)”;
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-§27pkt 2, 3,4,51 6 uchwaly;
- § 27 pkt 7 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielanych dziatek (...)”;

-§ 28 pkt 1 uchwatly, w zakresie sformulowania ,,(...) sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej, (...)”",
w odniesieniu do gruntow rolnych klasy II i III, z wylaczeniem urzadzen shuzacych wylacznie produkcji
rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, a takze pod urzadzeniami przeciwpozarowymi i
zaopatrzenia rolnictwa w wodg¢ i kanalizacji;

- § 31 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) moze powstac dziatka (...)”;

- § 31 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanych (...)”;

- § 31 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 31 pkt 4 uchwaty;

- § 31 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielanych dziatek (...)”;

- § 35 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) moze powsta¢ dziatka (...) ”;

- § 35 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanych (...)”;

- § 35 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 35 pkt 4 uchwaly;

- § 35 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowanias: ,, (...) wydzielanych dziatek (...)”;

- § 39 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) moze powstac dziatka (...)”;

..) budowlanych (...)”;

..) budowlanej (...)”;

- § 39 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,
- § 39 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,
- § 39 pkt 4 uchwaty;

- § 39 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielanych dziatek (...)”;
- § 43 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) moze powsta¢ dziatka (...) ”’;
- § 43 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanych (...)”;

- § 43 pkt 2 lit. b uchwaty;

- § 43 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...) ”;

- § 43 pkt 3 lit. b uchwaty;

- § 43 pkt 4 uchwaly;

- § 43 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielanych dziatek (...)”;
..) moze powsta¢ dziatka (...)”’;
..) budowlanych (...)”;

..) budowlanej (...)”;

- § 47 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,
- § 47 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,
- § 47 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,
- § 47 pkt 4 uchwaly;

- § 47 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowanias: ,, (...) wydzielanych dziatek (...)”;
- § 50 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) moze powstac dziatka (...)”;
- § 50 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanych (...)”;

- § 50 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 50 pkt 4 uchwaty;

- § 50 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielanych dziatek (...)”;

- § 54 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) moze powsta¢ dziatka (...) ”’;
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- § 54 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanych (...)”;

- § 54 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 54 pkt 4 uchwaty;

- § 54 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielanych dziatek (...)”;
- § 58 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) moze powsta¢ dziatka (...) ”’;
- § 58 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanych (...)”;

- § 58 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”;

- § 58 pkt 4 uchwaty;

- § 58 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielanych dziatek (...)”;

- § 62 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania ,,(...) sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej, (...)",
w odniesieniu do gruntéow rolnych klasy II i III, z wylaczeniem urzadzen shuzgcych wylacznie produkcji
rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, a takze pod urzadzeniami przeciwpozarowymi i
zaopatrzenia rolnictwa w wodg¢ i kanalizacji;

- § 62 pkt 8 uchwaty;

- § 64 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformulowania ,,(...) sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej, (...)",
w odniesieniu do gruntdw rolnych klasy II i III, w ramach jednostki terenowej ZR-8, z wylaczeniem
urzadzen shuzacych wylacznie produkcji rolniczej oraz przetwdrstwu rolno-spozywczemu, a takze pod
urzadzeniami przeciwpozarowymi i zaopatrzenia rolnictwa w wodg i kanalizacji;

- § 64 pkt 4 uchwaty;

- § 68 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) moze powstac dziatka (...)”;
- § 68 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanych (...)”;

- § 68 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...) ”;

- § 68 pkt 4 uchwaty;

- § 68 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielanych dziatek (...)”;
- § 72 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) moze powsta¢ dziatka (...) ”;
- § 72 pkt 2 uchwaty;

- § 72 pkt 3 uchwaty;

- § 76 pkt 6 uchwaty;

- § 82 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) moze powsta¢ dziatka (...) ”’;
- § 82 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanych (...)”;

- § 82 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”;

- § 82 pkt 4 uchwaly;

- § 82 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowanias: ,, (...) wydzielanych dziatek (...)”;
- § 86 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) moze powstac dziatka (...)”;
- § 86 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanych (...)”;

- § 86 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 86 pkt 4 uchwaty;

- § 86 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielanych dziatek (...)”;

- § 90 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) moze powsta¢ dziatka (...) ”;

- § 90 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanych (...)”;
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- § 90 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 90 pkt 4 uchwaty;

- § 90 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielanych dziatek (...)”;
- § 93 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) moze powstac dziatka (...)”;
- § 93 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanych (...)”’;

- § 93 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 93 pkt 4 uchwaty;

- § 93 pkt 5 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielanych dziatek (...)”;
- § 99 pkt 8 uchwaty;

- § 100 pkt 8 uchwaty;

- § 101 pkt 7 uchwaty.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Sabnie na sesji w dniu 3 marca 2016 r., podj¢ta uchwatg Nr XIX/86/2016 ,, w sprawie:
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru powigzanego
Ze zbiornikiem gtownym Niewiadoma w miejscowosciach Kupientyn, Kupientyn-Kolonia, Nieciecz
Wtoscianska i Niewiadoma”. Uchwalg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
op.zp.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, w sposob istotny zaré6wno zasad, jak i trybu
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, CO na mocy art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, czgsci ustalen uchwaty (wskazanych
w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego) z obrotu prawnego.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy w ramach, ktorego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wilasdcicieli i uzytkownikow terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony 1 zostal szczegoétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanym dalej ,,rozporzgdzeniem w sprawie planu”,
w szczegblnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15 ustawy 0 p.z.p., natomiast
rozporzadzenie w sprawie planu doszczegétawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenow, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec
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zasady hierarchicznos$ci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore
podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi
Sprzeczne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$ ryzyko powtoérzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Tymczasem z dokonanej przez organ nadzoru analizy przedmiotowego planu miejscowego wynika,

iz podejmujac uchwale wprowadzono powtdrzenia oraz modyfikacje norm obowigzujacych

w innych aktach prawnych, jak rowniez sformulowano ustalenia wykraczajace poza zakres

wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p., ktore zawarto m.in. w:

—§ 5 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: (...) 2) gromadzeniu
odpadow — nalezy przez to rozumiec¢ czasowe przetrzymywanie odpadow do czasu usuniecia
ich przez odpowiednie jednostki,”;

—§ 5 pkt 9 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: (...) 9) sktadowaniu
odpadow — rozumie sig¢ przez to lokalizacje miejsc lub obiektow niezwigzanych z gromadzeniem
odpadow a stuzgcych ich docelowemu przetrzymywaniu, ”;

—§ 15 pkt 7 uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi i ochrony
przed hatasem, ustala sie: (...) 7) zakaz stosowania w okresie roku dawki nawozu naturalnego,
zawierajgcego wigcej niz 170 kg azotu (N) w czystym sktadniku na 1 ha uzytkow rolnych,”.

Wskaza¢ nalezy, iz to ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21

z pozn. zm.) okres$la srodki stluzace ochronie §rodowiska, zycia i zdrowia ludzi zapobiegajace

i zmniejszajace negatywny wptyw na srodowisko oraz zdrowie ludzi wynikajacy z wytwarzania

odpadéw 1 gospodarowania nimi oraz ograniczajagce ogoOlne skutki uzytkowania zasobow

i poprawiajace efektywnos¢ takiego uzytkowania. Wyzej wymieniona ustawa zawiera, w art. 3,

definicje uzytych w niej poje¢, w tym definicje:

— zbierania odpadow, przez ktore nalezy rozumie¢ , gromadzenie odpadéw przed ich
transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzqce do zasadniczej
zmiany charakteru i sktadu odpadow i niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpadow oraz
tymczasowe magazynowanie odpadow, o ktorym mowa w pkt 5 lit. b.” (quod vide art. 3 ust. 1
pkt 34 ustawy);

— skladowiska odpadéw, przez ktore nalezy rozumie¢ , obiekt budowlany przeznaczony
do sktadowania odpadow, ” (quod vide art. 3 ust. 1 pkt 25 ustawy).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego winien zosta¢ sporzadzony zgodnie
z przepisami odrebnymi, a tym samym winien uzywac poje¢ zgodnych z przepisami regulujagcymi
poszczegbdlne zagadnienia. Poprzez nieuprawnione definiowane poje¢ ,,gromadzenia odpadow”™
(§ 5 pkt 2 uchwaty) oraz , skladowania odpadow” (§ 5 pkt 9 uchwaty), Rada Gminy Sabnie
nie tylko wykroczyta poza zakres ustawy o p.z.p., ale réwniez w sposdb nieuprawniony
zmodyfikowata definicje ustawowe.

Zdaniem organu nadzoru, uchwatodawca nie miat rowniez podstaw prawnych do formutowania
ustalen, o ktorych mowa w § 15 pkt 7 uchwaly. Wprowadzenie zakazu stosowania nawozu
naturalnego o okre$lonej dawce w ramach przedmiotowej uchwaty, stanowi przekroczenie
dopuszczalnych ustalen planu miejscowego, okreslonych w art. 15 ww. ustawy. Ponadto kwestie te
w sposoOb szczegotowy uregulowane juz zostaty przez ustawodawce w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia
10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2015 r., poz. 625).

W s$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Sabnie, musi mie¢
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oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng,
bedacg gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisoOw. Zardwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do Zrodetl prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowiqgzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

W zakresie powtorzen 1 modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt 1l SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wregcz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim kontek$cie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W tej
sytuacji niezbe¢dne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen: § 5 pkt 2 i 9 oraz § 15 pkt 7 uchwaly.

Rada Gminy Sabnie, wykroczyla poza zakres kompetencji przewidzianej w art. 15 ustawy

0 p.z.p. rtowniez w ustaleniach, o ktorych mowa w:

—§ 10 ust. 9 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, 9. Ustala si¢ strefe ochrony konserwatorskiej zatozenia
ruralistycznego o granicach wyznaczonych na rysunku planu, w obrebie ktorej: 1) obowigzuje
zachowanie podstawowych elementow historycznego rozplanowania poprzez utrzymanie
przebiegu istniejgcych drog, alei, ochrone roslinnosci wysokiej oraz zachowania istniejgcych
podzialow parcelacyjnych zgodnie z ustaleniami szczegotowymi,”,

—§ 31 uchwaty, w brzmieniu: ,, Na terenach oznaczonych symbolami ML o numerach od 1 do 25
ustala si¢ nastepujgce szczegolowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
oraz minimalng powierzchnie nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 1) w wyniku scalenia
i podziatu lub nowego wydzielenia nie moie powstaé dziatka mniejsza niz 800 m?, 2) minimalny
kgt potozenia gramic dziatek budowlanych w stosunku do pasa drogowego od 60° do 90°,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -8 Poz. 3208

3) minimalna szerokos¢ frontu dziatki budowlanej 20 m, 4) dopuszcza sie mniejszg powierzchnie
dzialek oraz inny kqt poloZenia granic dzialek i inng szerokosé¢ frontu dzialek nii okreslone w
pkt 1, 2 i 3 dla dzialek istniejgcych przed wejsciem w Zycie planu wydzielanych zgodnie z liniami
rozgraniczajgcymi ustalonymi w planie pod warunkiem zachowania pozostalych wymogow
planu, 5) ograniczenia wielkosci wydzielanych dzialek nie dotyczq wydzielen pod urzqdzenia
infrastruktury technicznej oraz wydzielenie dojazdow i drog wewnetrznych.”;

— § 35 uchwaty, w brzmieniu: ,, Na terenach oznaczonych symbolami MN o numerach od 1 do 11
ustala si¢ nastepujgce szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
oraz minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 1) w wyniku scalenia
i podziatu lub nowego wydzielenia nie moZe powstaé¢ dziatka mniejsza niz: a) 1000 m?
na terenach MN-3, MN-4, MN-5, MN-6, MN-7, MN-8, MN-9, MN-10, MN-11, b) 700 m?
na terenach MN-1 oraz MN-2, 2) minimalny kqt potozenia granic dziatek budowlanych
w stosunku do pasa drogowego od 60° do 90°, 3) minimalna szerokosé frontu dziatki budowlanej
20 m, 4) dopuszcza si¢ mniejszq powierzchnie dzialek oraz inny kqt poloZenia granic dzialek
i inng szerokosé frontu dzialek nii okreslone w pkt 1, 2 i 3 dla dzialek istniejgcych przed
wejsciem w Zycie planu |ub wydzielanych zgodnie z liniami rozgraniczajgcymi ustalonymi
w planie pod warunkiem zachowania pozostalych wymogow planu, 5) ograniczenia wielkosci
wydzielanych dzialek nie dotyczq wydzielen pod urzqdzenia infrastruktury technicznej oraz
wydzielenie dojazdow i drog wewnetrznych.”

—§ 39 uchwaly, w brzmieniu: ,, Na terenach oznaczonych symbolami MNU o numerach od 1 do 55
ustala si¢ nastepujqce szczegotowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci
oraz minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 1) w wyniku scalenia
i podziatu lub nowego wydzielenia nie moZe powstaé¢ dzialtka mniejsza niz 1200 m?,
2) minimalny kqt potozenia granic dziatek budowlanych w stosunku do pasa drogowego od 60°
do 90°, 3) minimalna szerokos$é frontu dziatki budowlanej 20 m, 4) dopuszcza sie mniejszg
powierzchnie dziatek oraz inny kgt poloZenia granic dzialek i inng szerokosé¢ frontu dziatek niz
okreslone w pkt 1, 2 i 3 dla dzialek istniejgcych przed wejsciem w Zycie planu lub wydzielanych
zgodnie 7 liniami rozgraniczajgcymi ustalonymi w planie pod warunkiem zachowania
pozostalych wymogow planu, 5) ograniczenia wielkosci wydzielanych dzialek nie dotyczq
wydzielen pod urzqdzenia infrastruktury techmnicznej oraz wydzielenie dojazdow i drog
wewnetrznych.”,

—§ 43 wuchwaly, w brzmieniu: , Na terenach oznaczonych symbolami U 0 numerach
od 1 do 4 ustala si¢ nastgpujgce szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
oraz minimalng powierzchnig¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 1) w wyniku scalenia
i podziatu lub nowego wydzielenia nie moze 2powstac’ dziatka mniejsza niz: a) 4 ha na terenie U-2,
b) 2000 m? na terenie U-1, U-4, ¢) 500 m* na terenie U-3, 2) minimalny kqt polozenia granic
dziatek budowlanych w stosunku do pasa drogowego: a) dla terenéw: U-1, U-3, U-4 od 60°
do 90° b) dla terenu U-2 zgodnie z obecnym podziatem, 3) minimalna szerokosé frontu dziatki
budowlanej: a) dla terenéw: U-1, U-3, U-4 - 20 m, b) dla terenu U-2 zgodnie z obecnym
podziatem, 4) dopuszcza si¢ mniejszqg powierzchnig dzialek oraz inny kgt poloZenia granic
dzialek i inng szerokos¢ frontu dzialek niz okreslone w pkt 1, 2 i 3 dla dzialek istniejgcych przed
wejsciem w Zycie planu lub wydzielanych zgodnie z liniami rozgraniczajgcymi ustalonymi
w planie pod warunkiem zachowania pozostalych wymogow planu, 5) ograniczenia wielkosci
wydzielanych dzialek nie dotyczg wydzielen pod wurzqdzenia infrastruktury technicznej
oraz wydzielenie dojazdow i drog wewnetrznych.”;

—§ 47 uchwaly, w brzmieniu: ,,Na terenie oznaczonym symbolem UW-1 ustala si¢ nastgpujgce
szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci oraz minimalng powierzchnig
nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 1) w wyniku scalenia i podziatu lub nowego
wydzielenia nie moze powstaé dziatka mniejsza niz 2500 m?, 2) minimalny kqt polozenia granic
dziatek budowlanych w stosunku do pasa drogowego od 60° do 90° 3) minimalna szerokosé¢
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frontu dziatki budowlanej 50 m, 4) dopuszcza sie mniejszq powierzchnie dziatek oraz inny kgt
poloZenia granic dzialek i inng szerokos¢ frontu dzialek nii okreslone w pkt 1, 2 i 3 dla dzialek
istniejgcych przed wejsciem w Zycie planu lub wydzielanych zgodnie 2z liniami
rozgraniczajgcymi ustalonymi w planie pod warunkiem zachowania pozostalych wymogow
planu, 5) ograniczenia wielkosci wydzielanych dzialek nie dotyczq wydzielen pod urzqdzenia
infrastruktury technicznej oraz wydzielenie dojazdow i drog wewnetrznych.”;

—§ 50 uchwaly, w brzmieniu: ,,Na terenach oznaczonych symbolami UO-1 i UO-2 ustala sie
nastepujgce szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci oraz minimalng
powierzchnig nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 1) w wyniku scalenia i podziatu
lub nowego wydzielenia nie moze powstaé¢ dziatka mniejsza niz 1500 m% 2) minimalny kqt
polozenia granic dziatek budowlanych w stosunku do pasa drogowego od 60° do 90°
3) minimalna szerokos¢ frontu dziatki budowlanej 20 m, 4) dopuszcza sie mniejszg powierzchnie
dzialek oraz inny kqt poloienia granic dzialek i inng szerokosé frontu dzialek nii okreslone
w pkt 1, 2 i 3 dla dzialek istniejgcych przed wejsciem w Zycie planu lub wydzielanych zgodnie
z liniami rozgraniczajgcymi ustalonymi w planie pod warunkiem zachowania pozostalych
wymogow planu, 5) ograniczenia wielkosci Wydzielanych dzialek nie dotyczqg wydzielen
pod urzqdzenia infrastruktury technicznej oraz wydzielenie dojazdow i drog wewnetrznych.”,

—§ 54 uchwaty, w brzmieniu: ,,Na terenach oznaczonych symbolami UP 0 numerach od 1 do 4
ustala si¢ nastepujqce szczegolowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
oraz minimalng powierzchnie nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 1) w wyniku scalenia
i podziatu lub nowego wydzielenia nie moze powstaé dziatka mniejsza niz 1200 m?, 2) minimalny
kqt potozenia granic dziatek budowlanych w stosunku do pasa drogowego od 60° do 90°,
3) minimalna szerokos¢ frontu dziatki budowlanej 20 m, 4) dopuszcza si¢ mniejszq powierzchnie
dzialek oraz inny kqt poloZenia granic dzialek i inng szerokos¢ frontu dzialek nii okreslone
W pkt 1, 2 i 3 dla dzialek istniejgcych przed wejsciem w Zycie planu lub wydzielanych zgodnie
z liniami rozgraniczajgcymi ustalonymi w planie pod warunkiem zachowania pozostalych
wymogow planu, 5) ograniczenia wielkosci wydzielanych dziatek nie dotyczg wydzielen
pod urzgdzenia infrastruktury technicznej oraz wydzielenie dojazdow i drog wewnetrznych.”,

—§ 58 uchwaty, w brzmieniu: ,,Na terenie oznaczonym symbolem P-I ustala si¢ nastepujqce
szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci oraz minimalng powierzchnie
nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 1) w wyniku scalenia i podziatu lub nowego
wydzielenia nie moze powstaé dziatka mniejsza niz 3000 m?, 2) minimalny kqt polozenia granic
dziatek budowlanych w stosunku do pasa drogowego od 60° do 90°, 3) minimalna szerokosé¢
frontu dziatki budowlanej 30 m, 4) dopuszcza si¢ mniejszqg powierzchnie dzialek oraz inny kgt
poloZenia granic dzialek i inng szerokosé frontu dzialek niz okreslone w pkt 1, 2 i 3 dla dzialek
istniejgcych przed wejsciem w Zycie planu lub wydzielanych zgodnie z liniami
rozgraniczajgcymi ustalonymi w planie pod warunkiem zachowania pozostalych wymogow
planu, 5) ograniczenia wielkosci wydzielanych dzialek nie dotyczq wydzielen pod urzqdzenia
infrastruktury technicznej oraz wydzielenie dojazdow i drog wewnetrznych. ”,

—§ 68 uchwatly, w brzmieniu: ,, Na terenach oznaczonych symbolami US-1 i US-2 ustala sie
nastepujgce szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci oraz minimalng
powierzchnig nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 1) w wyniku scalenia i podziatu
lub nowego wydzielenia nie moze powstaé¢ dziatka mniejsza niz 1000 m?, 2) minimalny kqt
polozenia granic dziatek budowlanych w stosunku do pasa drogowego od 60° do 90°, 3)
minimalna szerokos¢ frontu dziatki budowlanej 20 m, 4) dopuszcza si¢ mniejszqg powierzchnie
dzialek oraz inny kqt poloZenia granic dzialek i inng szerokos¢ frontu dzialek ni okreslone w
pkt 1, 2 i 3 dla dzialek istniejgcych przed wejsciem w Zycie planu lub wydzielanych zgodnie z
liniami rozgraniczajgcymi ustalonymi w planie pod warunkiem zachowania pozostalych
wymogow planu, 5) ograniczenia wielkosci wydzielanych dziatek nie dotyczg wydzielen
pod urzgdzenia infrastruktury technicznej oraz wydzielenie dojazdow i drog wewnetrznych.”,
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—§ 72 uchwaty, w brzmieniu: ,, Na terenie oznaczonym symbolem ZPU-1 ustala si¢ nastepujgce
szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci oraz minimalng powierzchnie
nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 1) w wyniku scalenia i podziatu lub nowego
wydzielenia nie moze powstaé dziatka mniejsza niz 2 ha, 2) minimalny kqt polozenia granic
dziatek budowlanych w stosunku do pasa drogowego zgodnie z istniejgcym podzialem,
3) minimalna szerokos¢ frontu dziatki zgodnie z istniejgcym podziatem.”,

—§ 82 uchwaly, w brzmieniu: ,, Na terenach oznaczonych symbolami K o numerach od 1 do 2
ustala si¢ nastepujqce szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
oraz minimalng powierzchnie nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 1) w wyniku scalenia
i podzialu lub nowego wydzielenia nie moze powstaé dziatka mniejsza niz 1300 m?®, 2) minimalny
kqt potozenia granic dziatek budowlanych w stosunku do pasa drogowego od 60° do 90°
3) minimalna szerokos¢ frontu dziatki budowlanej 20 m, 4) dopuszcza si¢ mniejszg powierzchnie
dzialek oraz inny kqt poloienia granic dzialek i inng szerokosé frontu dzialek nii okreslone
w pkt 1, 2 i 3 dla dzialek istniejgcych przed wejsciem w Zycie planu lub wydzielanych zgodnie
z liniami rozgraniczajgcymi ustalonymi w planie pod warunkiem zachowania pozostalych
wymogow planu, 5) ograniczenia wielkosci wydzielanych dzialek nie dotyczqg wydzielen
pod urzqdzenia infrastruktury technicznej oraz wydzielenie dojazdow i drog wewnetrznych.”,

—§ 86 uchwaly, w brzmieniu: ,,Na terenie oznaczonym symbolem W-1 ustala si¢ nastepujgce
szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci oraz minimalng powierzchnie
nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 1) w wyniku scalenia i podziatu Ilub nowego
wydzielenia nie moze powstaé dziatka mniejsza niz 2000 m?, 2) minimalny kqt polozenia granic
dziatek budowlanych w stosunku do pasa drogowego od 60° do 90° 3) minimalna szerokosé
frontu dziatki budowlanej 20 m, 4) dopuszcza si¢ mniejszg powierzchnie dzialek oraz inny kgt
poloZenia granic dzialek i inng szerokos¢ frontu dzialek niZ okreslone w pkt 1, 2 i 3 dla dzialek
istniejgcych przed wejsciem w Zycie planu lub wydzielanych zgodnie z liniami
rozgraniczajgcymi ustalonymi w planie pod warunkiem zachowania pozostalych wymogow
planu, 5) ograniczenia wielkosci wydzielanych dzialek nie dotyczq wydzielen pod urzqdzenia
infrastruktury technicznej oraz wydzielenie dojazdow i drog wewnetrznych.”;

—§ 90 uchwaty, w brzmieniu: ,,Na terenie 0znaczonym symbolem E-I ustala si¢ nastgpujgce
szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci oraz minimalng powierzchnie
nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 1) w wyniku scalenia i podziatu lub nowego
wydzielenia nie moze powstaé¢ dziatka mniejsza niz 1,5 ha, 2) minimalny kqt potozenia granic
dziatek budowlanych w stosunku do pasa drogowego od 60° do 90° 3) minimalna szerokosé
frontu dziatki budowlanej 60 m, 4) dopuszcza si¢ mniejszq powierzchnie dzialek oraz inny kgt
poloZenia granic dzialek i inng szerokos¢ frontu dzialek nii okreslone w pkt 1, 2 i 3 dla dziatek
istniejgcych przed wejsciem w Zycie planu lub wydzielanych zgodnie 2z liniami
rozgraniczajgcymi ustalonymi w planie pod warunkiem zachowania pozostalych wymogow
planu, 5) ograniczenia wielkosci wydzielanych dzialek nie dotyczq wydzielen pod urzqdzenia
infrastruktury technicznej oraz wydzielenie dojazdow i drog wewnetrznych.”;

—§ 93 uchwatly, w brzmieniu: ,,Na terenach oznaczonych symbolami KS o numerach od 1 do 4
ustala si¢ nastepujgce szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
oraz minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 1) w wyniku scalenia
i podziatu lub nowego wydzielenia nie moze powstaé¢ dziatka mniejsza niz 1,5 ha, 2) minimalny
kqt potozenia gramic dziatek budowlanych w stosunku do pasa drogowego od 60° do 90°,
3) minimalna szerokos¢ frontu dziatki budowlanej 20 m, 4) dopuszcza si¢ mniejszg powierzchnie
dzialek oraz inny kqt poloienia granic dzialek i inng szerokosé¢ frontu dzialek nii okreslone
w pkt 1, 2 i 3 dla dzialek istniejgcych przed wejsciem w Zycie planu lub wydzielanych zgodnie
z liniami rozgraniczajgcymi ustalonymi w planie pod warunkiem zachowania pozostalych
wymogow planu, 5) ograniczenia wielkosci wydzielanych dzialek nie dotyczqg wydzielen
pod urzqdzenia infrastruktury technicznej oraz wydzielenie dojazdow i drog wewnetrznych.”,
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—§ 99 pkt 8 uchwaty, w brzmieniu: ,,w obszarze objetym granicq strefy ochrony konserwatorskiej
zatozenia ruralistycznego, wyznaczonym na rysunku planu, nakazuje sie uwzglednienie przepisow
§10ust. 9pkt 1,”;

—§ 100 pkt 8 uchwaty, w brzmieniu: ,,w obszarze objetym granicq strefy ochrony konserwatorskiej
zatozenia ruralistycznego, wyznaczonym na rysunku planu, nakazuje sie uwzglednienie przepisow
s 10ust. 9pkt 1,”;

—§ 101 pkt 7 uchwaty, w brzmieniu: ,,w obszarze objetym granicq strefy ochrony konserwatorskiej
zatozenia ruralistycznego, wyznaczonym na rysunku planu, nakazuje sie uwzglednienie przepisow
§10ust. 9pkt 1,”.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,,szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy rozumieé
szczegotowo okreslona, jednolita procedure ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, 0 ktérej mowa
w Dziale 111, Rozdziale 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1774 z p6ézn. zm.). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie planu
,,UStalenia dotyczqce szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny
zawierac¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich
powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego ”.

W kontekscie powyzszych unormowan planu miejscowego wskazaé nalezy, ze procedura scalenia
i podziatu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci stanowi dwie rézne, odrebne procedury
okreslone w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy,
ktory stanowi, 1z ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu
nieruchomosci”’. Powyzsze wynika réwniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dzial III ustawy
0o gospodarce nieruchomosciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie Ilub pozbawianie praw
do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdziatow, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg
pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie
i podziat nieruchomosci”. Tak wigc juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura)
dotyczaca podziatow nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podziatu.

Warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce nieruchomosciami,
okreslajac kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci zardwno w przypadku, gdy dotyczy
on nieruchomosci polozonych na obszarze, dla ktéorego uchwalono plan miejscowy, jak 1 na
obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podzial nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnosé
podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnos¢
ta dotyczy zaro6wno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena jego dopuszczalno$ci dokonywana jest przez wilasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i 3 ustawy 0 p.z.p., w brzmieniu
obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty, nie upowazniaty rady gminy do okreslenia zasad
1 warunkow podziatow nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad 1 warunkoéw scalania
1 podziatu nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowigzujacej juz ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139
z pozn. zm.).

Natomiast okre§lenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej moze nastgpic,
na podstawie dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur wszczetych po dniu
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21 pazdziernika 2010 r. (data podjecia uchwaty intencyjnej o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego). Skoro Rada Gminy Sabnie przystapita do sporzadzania przedmiotowego planu
miejscowego w dniu 10 listopada 2010 r., to tym samym, miata mozliwo$¢ okreslenia minimalnej
powierzchni nowo wydzielanej dzialki budowlanej, przy czym z tego uprawnienia skorzystata
w ramach ustalen, o ktorych mowa w: § 27 pkt 1, § 31 pkt 1, § 35 pkt 1, § 39 pkt 1, § 43 pkt 1, § 47
pkt 1, § 50 pkt 1, § 54 pkt 1, § 58 pkt 1, § 68 pkt 1, § 72 pkt 1, § 82 pkt 1, § 86 pkt 1, § 90 pkt 1
1§ 93 pkt 1 uchwaty.

W zwigzku z powyzszym podkresli¢c nalezy, iz przepisy obowigzujace w dacie podjecia
przedmiotowej uchwaty, na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie planu, upowaznialy organy gminy w ramach szczegdétowych zasad
1 warunkéw scalania 1 podziatu nieruchomosci, do okreslenia powierzchni dziatek, minimalne;j
lub maksymalnej szerokosci frontow dzialek, a takze kata potozenia dzialek w stosunku do pasa
drogowego, a nie do okreslenia maksymalnej szerokosci frontow dzialek budowlanych oraz kata
potozenia dzialek budowlanych w stosunku do pasa drogowego.

W tym miejscu organ nadzoru pragnie zwroci¢ réwniez uwage na fakt, iz pojecie ,, dziatka

budowlana” uzyte w cytowanych ustaleniach uchwaty, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem

. dziatka”. Otoz stosownie do dyspozycji art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p. przez ,,dziatke budowlang

- nalezy przez to rozumie¢ nieruchomos¢ gruntowq lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy

geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej

spetniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow
prawa miejscowego”. SKoro stosownie do dyspozycji art. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami

w ustawie tej okre§lono m.in. zasady podziatu nieruchomosci (art. 1 ust. 1 pkt 2) oraz, jako odregbna

procedura, zasady scalania i podziatu nieruchomosci (art. 1 ust. 1 pkt 3), to zawarte w przytoczonej

powyzej definicji dziatki budowlanej pojecie ,,nieruchomosci gruntowej” b , dziatki gruntu”
nalezy rozwazy¢ w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie

Z WW. ustawa przez:

—nieruchomos¢ gruntowg - nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z cze¢sciami sktadowymi,
z wylaczeniem budynkow i lokali, jezeli stanowig odrgbny przedmiot wiasnosci (vide art. 4 pkt 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

—dzialce gruntu - nalezy przez to rozumie¢ niepodzielona, ciagla cze$¢ powierzchni ziemskiej
stanowigcg cze$¢ lub catos¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).

Pojeciu ,, nieruchomosé¢ gruntowa” zawartej w ustawie 0 gospodarce nieruchomos$ciami nalezy
nada¢ réwniez znaczenie, ktore wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pdzn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wiecej dziatek gruntu nalezacych do tego samego wiasciciela,
przy czym dzialki te nie musza ze soba sasiadowaé, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej
ksiegi wieczystej. Natomiast termin ,,dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktéra moze
sktada¢ si¢ z oddalonych od siebie czg¢sci gruntu. Pojecie dzialki gruntu w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami nalezy odnie$¢ do dziatki ewidencyjnej, ktoérym to pojgciem
postuguja si¢ przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i1 kartograficzne
(Dz. U. z 2015 r. poz. 520 z pdzn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow
(Dz. U. z 2015 . poz. 542 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ilekro¢ w ustawie jest mowa
o ewidencji gruntéw i budynkow (katastrze nieruchomos$ci) - rozumie si¢ przez to system
informacyjny zapewniajacy gromadzenie, aktualizacj¢ oraz udost¢pnianie, w sposob jednolity
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dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wiascicielach oraz o innych podmiotach
wladajacych lub gospodarujacych tymi gruntami, budynkami lub lokalami. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntow i1 budynkow stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych,
jak rowniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ réwniez bedzie w § 9
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow [§ 9 ust. 1 Dziatke ewidencyjng stanowi
ciggly obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym,
wydzielony z otoczenia za pomocq linii granicznych] .

Egzegeza przytoczonych powyzej zapisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy cigglosé
gruntu, jako cze$ci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, ze pojecie nieruchomo$ci nie jest tozsame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju
dla celow ewidencji.

Rada Gminy Sabnie w zdaniu wprowadzajacym do: § 31, § 35, § 39, § 43, § 47, § 50, § 54, § 58,
§ 68, § 82, § 86, § 90 oraz § 93 uchwaty, jednoznacznie wskazata, iz przedmiotem regulacji planu
sa ustalania dotyczace zasad i warunkow scalenia i podziatu nieruchomosci oraz okreslenia
minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej. Tymczasem z ustalen zawartych
w:§ 31 pkt2i3,§35pkt2i3,§39pkt2i3, §43 pkt2lit. ai§ 43 pkt 3 lit. a, § 47 pkt 2 i 3,
§50pkt2i3,§54pkt2i13,§58pkt2i3,§68pkt2i3,§82pkt2i3,§86pkt2i3,§90pkt2i3
oraz § 93 pkt 2 i 3 uchwaly, wynika jednak, iz sformulowata ona zasady podzialéw
nieruchomosci, polegajace na okresleniu m.in.: minimalnego kata potozenia granic dzialek
budowlanych w stosunku do pasa drogowego i minimalnej szerokosci frontu dzialki budowlanej.
Ponadto w ustaleniach § 10 ust. 9 pkt 1, a takze w ramach odestan wewngtrznych, o ktorych mowa
w: § 99 pkt 8, § 100 pkt 8 i § 101 pkt 7 uchwaty, wprowadzono ograniczenia dotyczace
dokonywania podzialu nieruchomosci.

Uzycie sformutowania ,, budowlanych” oznacza de facto, iz dla terenéw oznaczonych symbolami:
od ML-1 do ML-25, od MN-1 do MN-11, od MNU-1 do MNU-55, od U-1 do U-4, UW-1, UO-1,
UO-2, od UP-1 do UP-4, P-1, US-1, US-2, ZPU-1, K-1, K-2, W-1, E-1, od KS-1 do KS-4,
przeznaczonych na cele inne niz rolne i1 le$ne, nie okre$lono obligatoryjnych parametréw
dla dziatek powstalych w ramach zasad scalania 1 podzialu nieruchomosci, tj. minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontow dzialek oraz okre$lenia kata polozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego, wymaganych na podstawie § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
planu.

Ponadto uchwata zawiera wzajemnie wykluczajace si¢ ustalenia, albowiem w:

—§ 10 ust. 9 pkt 1 uchwaty, nakazano zachowanie m.in. istniejacych podzialéw parcelacyjnych
zgodnie z ustaleniami szczegélowymi, tymczasem mimo wewnetrznego odwotania w przepisach
szczegdtowych poczynionych dla terenow, badz ich czgscei, znajdujacych si¢ w strefie ochrony
konserwatorskiej zatozenia ruralistycznego, tj. dla: UP-3 i UP-4 (§ 55 pkt 9 uchwaty), ustalono
minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dzialek budowlanych (§ 54 pkt 1 uchwaty);

—§ 31 pkt 4 uchwaty dopuszczono, w ramach scalania i podziatu nieruchomosci, inne parametry,
tj. kat potozenia granic i szerokos$¢ frontu, dla dzialek ,,(...) istniejgcych przed wejsciem w zZycie
planu (...)”, niz te ktore zostaty okreslone w pkt 2 i 3 tego paragrafu; tymczasem § 31 pkt 21 3
nie okresla minimalnych szerokosci frontow dziatek oraz kata potozenia ich granic w stosunku
do pasa drogowego, w ramach scalania i podzialu nieruchomosci, lecz powstalych w ramach
podzialu nieruchomosci; wskaza¢ przy tym nalezy, iz w ramach okre$lania zasad i warunkow
scalania i podzialu nieruchomosci plan miejscowy nie moze akceptowaé parametrow dziatek
istniejacych w dniu wejscia w zycie przedmiotowego planu; tryb scalania i1 podziatu
nieruchomosci odnosi si¢ do zdarzen przyszlych; powyzsze dotyczy rowniez ustalen: § 35 pkt 4,
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§ 39 pkt 4, § 43 pkt 4, § 47 pkt 4, § 50 pkt 4, § 54 pkt 4, § 58 pkt 4, § 68 pkt 4, § 82 pkt 4,
§ 86 pkt 4, § 90 pkt 4 oraz § 93 pkt 4 uchwaty.

Zawierajac regulacje odnoszacg si¢ do podziatdéw nieruchomosci, innych niz okreslenie minimalne;j
powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej, Rada Gminy Sabnie naruszyta dyspozycje
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy 0 p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w planu, wykraczajac poza zakres
delegacji ustawowej okreSlajacej przedmiot, ktory ustawodawca przekazat radzie do regulacji
w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie okreSlajac za$ wszystkich
obligatoryjnych parametrow dziatek uzyskiwanych w ramach zasad scalania i podzialu
nieruchomosci, dla terendOw przeznaczonych na inne cele niz rolne i lesne, naruszyla dyspozycje
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. Co wigcej zawierajac zasady dokonywania podziatow
nieruchomosci, wkroczyta réwniez w sfer¢ uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu
wykonawczego gminy, bowiem to wojt, burmistrz albo prezydent miasta po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego decyduje, czy podzial jest dopuszczalny, czy tez nie, a winno
to wynika¢ z okreSlonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci zrealizowania
okreslonych planem warunkéw zabudowy i oceniane bgdzie w postepowaniu administracyjnym.
Wprowadzenie w uchwale zapisow ograniczajacych podziaty nieruchomos$ci powoduje sprzecznosé
pomiegdzy zapisami ustawowymi, a aktem prawa miejscowego.

Stanowisko, w zakresie okreslenia zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych

planem miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w

prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2012 r. Sygn. akt
I1 OSK 814/12;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego W Warszawie z dnia 5 grudnia 2012 r. Sygn. akt
I1 OSK 2274/12;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sygn. akt.
IV SA/Wa 1515/13,;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 595/14;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 897/14.

Organ nadzoru wskazuje, iz dla nieruchomosci polozonych w planie miejscowym na terenach
przeznaczonych na cele rolne i lesne, co do zasady nie stosuje si¢ przepisow ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, dotyczacych zaréwno scalania i podzialu nieruchomosci, jak
tez dotyczacych podzialu nieruchomosci (z zastrzezeniem wynikajacym z art. 92 ust. 1),
okreslonych w Dziale III pn. , Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw
do nieruchomosci”, Rozdziale 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci” (art. 101 + 108) oraz
w Rozdziale 1 pn. ,, Podziaty nieruchomosci” (art. 92 + 100). Zgodnie z art. 101 ust. 2 ww. ustawy
., Przepisy rozdzialu stosuje sie do nieruchomosci potoZonych na obszarach przeznaczonych
w_planach miejscowych na cele inne nii rolne i lesne.”. Natomiast zgodnie z art. 92 ust. 1 ww.
ustawy ,, Przepisow niniejszego rozdzialu nie stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a W przypadku braku
planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i lesne, chyba zZe dokonanie
podziatu spowodowatoby koniecznos¢ wydzielenia nowych drog niebedgcych niezbednymi drogami
dojazdowymi do nieruchomosci wchodzgcych w sktad gospodarstw rolnych albo spowodowatoby
wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha.”.

Kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntow rolnych i lesnych, reguluja przepisy ustawy z dnia
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26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. z 2014 r. poz. 700).

Wskaza¢ zatem nalezy, iz ustalenia:

— § 27 pkt 1, 2, 3, 4, 51 6 uchwaty, w brzmieniu: ,,Na terenach oznaczonych symbolami RM
o numerach od 1 do 67 ustala sie nastepujqce szczegétowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci oraz minimalng powierzchnie nowo wydzielanych dziatek budowlanych:
1) w wyniku scalenia i podziatu lub nowego wydzielenia nie moze powsta¢ dziatka mniejsza niz
2000 m% 2) minimalny kgt polozenia granic dzialek budowlanych w stosunku do pasa
drogowego od 60° do 90°, z zastrzezeniem pkt 3, 3) dla terenéw RM-57, RM-58, RM-59, RM-60,
RM-61, RM-62, RM-63 minimalny kqt polozenia granic dziatek budowlanych w stosunku
do pasa drogowego zgodnie z obecnym podziatem, 4) minimalna szerokos¢ frontu dziatki
budowlanej 25 m, z zastrzezeniem pkt 5, 5) dla terenow RM-57, RM-58, RM-59, RM-60, RM-61,
RM-62, RM-63 minimalna szerokosé¢ frontu dziatki budowlanej zgodnie z obecnym podziatem,
6) dopuszcza sie mniejszq powierzchnie dziatek oraz inny kqt polozenia granic dziatek i inng
szerokos¢ frontu dziatek niz okreslone w pkt 1, 2 i 4 dla dziatek istniejqcych przed wejsciem
w Zycie planu wydzielanych zgodnie z liniami rozgraniczajgcymi ustalonymi w planie pod
warunkiem zachowania pozostatych wymogow planu, (...)",

— § 10 ust. 9 pkt 1, w zwigzku § 62 pkt 8 uchwaly, odnoszace si¢ do jednostek terenowych:
od R-1 do R-60;

— § 10 ust. 9 pkt 1, w zwigzku § 64 pkt 4 uchwaty, odnoszace si¢ do jednostek terenowych:
od ZR-1 do ZR-14;

— § 10 ust. 9 pkt 1, w zwigzku § 76 pkt 6 uchwaly, odnoszace si¢ do jednostek terenowych:
od ZL-1 do ZL-71,

naruszaja wskazane przepisy ustaw o: p.z.p., gospodarce nieruchomosciami oraz o scalaniu

1 wymianie gruntow.

Reasumujac te cz¢$¢ uzasadnienia, stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane przepisy uchwaty w sposob
nieuzasadniony rozszerzaja kompetencje¢ organu uchwatodawczego gminy. Tym samym w sposob
istotny naruszono =zasady sporzadzania planu, pojmowane, jako merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej, przez uprawnione organy, w zakresie zawarto$ci ustalen
planu. W tej sytuacji, oznacza to koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci ustalen:

—§ 10 ust. 9 pkt 1 uchwaty;

—§ 27 uchwaly, w zakresie zdania wprowadzajacego, w odniesieniu do sformutowania: ,,(...)
nastepujqce szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci oraz (...)”;

—§ 27 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,,w wyniku scalenia i podziatu lub nowego
wydzielenia (...) moze powsta¢ dziatka (...) ",

—-§27pkt2,3,4,516 uchwaty;

—-§ 27 pkt 7, § 31 pkt 5, § 35 pkt 5, § 39 pkt 5, § 43 pkt 5, § 47 pkt 5, § 50 pkt 5, § 54 pkt 5,
§ 58 pkt 5, § 68 pkt 5, § 82 pkt 5, § 86 pkt 5, § 90 pkt 5 i § 93 pkt 5 uchwaty, w zakresie
sformutowania: ,, (...) wydzielanych dziatek (...)”,

-§ 31 pkt 1, § 35 pkt 1, § 39 pkt 1, § 43 pkt 1, § 47 pkt 1, § 50 pkt 1, § 54 pkt 1, § 58 pkt 1,
§ 68 pkt 1, § 72 pkt 1, § 82 pkt 1, § 86 pkt 1, § 90 pkt 1 i § 93 pkt 1 uchwaty w zakresie
sformutowania: ,, (...) moze powstac dziatka (...) ",

—§ 31 pkt 2, § 35 pkt 2, § 39 pkt 2, § 43 pkt 2, § 47 pkt 2, § 50 pkt 2, § 54 pkt 2, § 58 pkt 2,
§ 68 pkt 2, § 82 pkt 2, § 86 pkt 2, § 90 pkt 2 i § 93 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania:
. (-..) budowlanych (...)”,

—§ 31 pkt 3, § 35 pkt 3, § 39 pkt 3, § 43 pkt 3, § 47 pkt 3, § 50 pkt 3, § 54 pkt 3, § 58 pkt 3,
§ 68 pkt 3, § 82 pkt 3, § 86 pkt 3, § 90 pkt 3 i § 93 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania:
. (...) budowlanej (...)”;

—§ 31 pkt 4 uchwaty;
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—§ 35 pkt 4 uchwaty;
—§ 39 pkt 4 uchwaty;
—§ 43 pkt 2 lit. b uchwaty;
—§ 43 pkt 3 lit. b uchwaty;
— § 43 pkt 4 uchwaly;
— § 47 pkt 4 uchwaly;
—§ 50 pkt 4 uchwaty;
— § 54 pkt 4 uchwaty;
— § 58 pkt 4 uchwaly;
— § 62 pkt 8 uchwaty;
— § 64 pkt 4 uchwaty;
— § 68 pkt 4 uchwaty;
—§ 72 pkt 2 uchwaty;
—§ 72 pkt 3 uchwaty;
— § 76 pkt 6 uchwaty;
— § 82 pkt 4 uchwaty;
— § 86 pkt 4 uchwaty;
—§ 90 pkt 4 uchwaty;
—§ 93 pkt 4 uchwaty;
—§ 99 pkt 8 uchwaty;
—§ 100 pkt 8 uchwaty;
—§ 101 pkt 7 uchwaty.

Organ nadzoru podkresla, iz stwierdzenie niewaznosci ww. ustalen, doprowadzi do wewngtrznej
spojnosci uchwaty oraz do zgodnosci z ustawg o p.z.p., a takze przepisami odrgbnymi,
nie naruszajgc przy tym komunikatywnosci pozostatych ustalen planistycznych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiagzku z art. 7 ust. 2 pkt 1, 2 i 5 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z pdzn. zm.),
grunty rolne klasy | — III, nie spetniajace warunkéw, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2a ustawy,
1 wszystkie grunty lesne, dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz rolne
i le$ne, wymagaja zgody wlasciwego organu na zmiang ich przeznaczenia, przy czym grunty rolne
wymagajg uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, a grunty lesne stanowigce
wlasno§¢ Skarbu Pafstwa, zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
1 Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby. Pozostale grunty lesne wymagaja uzyskania
zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymog uzyskania
powyzszych zgdd, wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ
sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody
na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych 1 leSnych na cele nierolnicze 1 nielesne.

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, gruntami rolnymi sg grunty:
okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne, pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami
wodnymi, stluzagcymi wyltacznie dla potrzeb rolnictwa, pod wchodzacymi w sktad gospodarstw
rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzagcymi wylacznie
produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno — spozywczemu, pod budynkami i urzadzeniami
stuzacymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny, stosownie do przepisow
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych i podatku dochodowym od 0séb prawnych, parkow
wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rédpolnymi, w tym réwniez pod pasami
przeciwwietrznymi 1 urzadzeniami przeciwerozyjnymi, rodzinnych ogrodow dziatkowych
1 ogrodéow botanicznych, pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych
1 przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji
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scieckow 1 odpadéw dla potrzeb rolnictwa 1 mieszkancéw wsi, zrekultywowane dla potrzeb
rolnictwa, torfowisk i oczek wodnych, pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Natomiast, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami leSnymi sg
grunty: okreslone jako lasy w przepisach ustawy z dnia 21 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2100), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami
dojazdowymi do gruntéw lesnych.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych lesnych, to konkretyzacj¢ tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntow lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji 1 dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji les$nej,
powstajacym wskutek dzialalnos$ci niele$nej i ruchdw masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktore utracily charakter gruntéw le$nych wskutek dziatalno$ci nielesnej,
poprawianiu ich warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci
oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne zawiera rowniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntdOw na cele nierolnicze lub niele$ne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw
rolnych oraz innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i1 leSnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze 1 nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsiewzie¢ zwigzanych
z gospodarkg lesng ani rolng, a takze nie sg uznawane za grunty lesne ani rolne, w rozumieniu
przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zatem dopuszczenie do realizacji
ww. budowli na gruntach rolnych klasy I-III oraz leSnych wymaga wyznaczenia terenéw dla ich
lokalizacji 1 uzyskania zgody wlasciwego organu na zmian¢ przeznaczenia gruntdw rolnych
1 lesnych na cele nierolnicze 1 nielesne.

Pojecie urzadzen infrastruktury technicznej okreslone zostato w art. 143 ust. 2 ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami, do ktorego odwotuje si¢ takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie
Z Ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomosciami ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury
technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq
przewodow lub urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych,
gazowych i telekomunikacyjnych”.

Tymczasem w ustaleniach:

—§ 23 uchwaly, w brzmieniu: ,, 1. Ustala si¢ prowadzenie sieci infrastruktury technicznej
przez tereny przeznaczone na cele publiczne, w szczegolnosci przez tereny drog publicznych
oraz przez tereny drog wewnetrznych. 2. Dopuszcza sie w uzasadnionych przypadkach realizacje
sieci na innych terenach zgodnie z przepisami odrebnymi.”,

—§ 24 ust. 8 pkt 2, 31 4 uchwaly, w brzmieniu: ,,8. W zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng
ustala sig: (...) 2) mozliwosé¢ realizacji sieci elektroenergetycznych Sredniego i niskiego napiecia
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jako podziemnej, 3) nakaz prowadzenia linii elektroenergetycznych o réznych napieciach
po oddzielnych trasach, z zastrzezeniem pkt 4, 4) w technicznie lub ekonomicznie uzasadnionych
przypadkach mozliwos¢ prowadzenia elektroenergetycznych napowietrznych linii SN i NN
na wspolnych stupach,

—§ 28 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,,Na terenach oznaczonych symbolami RM o numerach
od 1 do 67 obowigzujg nastepujgce zasady ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu: 1) dopuszcza sie realizacje: sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej, dojsé¢, dojazdow,
elementow matej architektury i ogrodzen,”;

—§ 62 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: , Na terenach oznaczonych symbolami R o numerach od 1
do 60 obowigzujq nastepujgce zasady zagospodarowania terenu: (...) dopuszcza sie realizacje:
sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej, dojs¢, dojazdow,”,

—§ 64 _pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,Na terenach oznaczonych symbolami ZR o numerach od 1 do
14 obowiqzujg nastepujqgce zasady zagospodarowania terenu: (...) 2) dopuszcza si¢ realizacje:
sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej, dojsé, dojazdow, ”.

Rada Gminy Sabnie dopuscita lokalizowanie, na calym obszarze objetym planem, przedsiewzigé

infrastrukturalnych nie zwigzanych z gospodarkg rolng ani lesng, w tym réwniez na gruntach

rolnych klasy Il- 11l oraz lesnych:

—dla ktérych nie uzyskano zgody, wilasciwego organu, na zmian¢ ich przeznaczenia na cele
nierolnicze i nielesne;

— dla ktorych nie wystapiono do wlasciwych organéw o zgody na zmiang ich przeznaczenia na cele
nierolnicze i nielesne.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwos$ci lokalizacji ww. inwestycji na gruntach rolnych
klasy Il-111 i lesnych, wymaga wyznaczenia terenow dla ich lokalizacji i uzyskania zgod
wlasciwych organéw na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze
1 nielesne, tym bardziej, iz przedmiotowe zapisy dotycza mozliwosci lokalizacji wielu inwestycji
wymagajacych trwatego wylaczenia gruntu z produkcji rolnej, a wigc inwestycji, w wyniku ktorych
dalsze prowadzenie gospodarki rolnej i lesnej nie jest mozliwe.

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z dokumentacji prac planistycznych, Wojt Gminy Sabnie

uzyskat decyzje:

— Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21.10.2015 r. , znak: GZ.tr.057-602-488/15, na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych, stanowiacych uzytki rolne klasy II-111, na cele nierolnicze;

— Ministra Srodowiska z dnia 20.07.2015 r., znak: DLP-11-6501-53/27264/15/JS, na zmiane
przeznaczenia gruntdw lesnych wiasnosci Skarbu Panstwa na cele niele$ne;

— Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 61/2015 z dnia 15.05.2015 r., na zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych niestanowigcych wilasnosci Skarbu Panstwa na cele nielesne.

Powyzsze decyzje dotyczyly zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne, pod tereny:
zabudowy rekreacji indywidualnej, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug, zabudowy ustugowej, zieleni urzadzonej
z dopuszczeniem ushug i komunikacji oraz, co istotne na cele infrastruktury technicznej (quod vide
uzasadnienie do decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 pazdziernika 2015 r. znak:
GZ.tr.057-602-488/15 str. 3 wers 1).

Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz organ sporzadzajacy plan nie wystepowal o zmiang
przeznaczenia na cele nierolnicze 1 nielesne, dla wszystkich gruntow rolnych i lesnych
podlegajacych ochronie znajdujacych si¢ w granicach przedmiotowego planu. Ponadto Minister
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, odméwil wyrazenia zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych
na cele nierolnicze i niele$ne dla 23,8340 ha wnioskowanych gruntow rolnych, z kolei Marszatek
Wojewoddztwa Mazowieckiego, nie wyrazil zgody na zmiang przeznaczenia 1,7717 ha gruntow
lesnych.
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W zwigzku z powyzszym, podkresli¢c nalezy, iz dopuszczenie do lokalizacji infrastruktury
technicznej bez uzyskania wymaganej prawem zgody, narusza w sposob istotny zasady oraz tryb
sporzadzania planu miejscowego. Tym samym niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen:

— § 23 ust. 2 uchwaly, w odniesieniu do gruntow rolnych klasy II i III, w ramach jednostek
terenowych oznaczonych symbolem literowym: R, RM i RZ z wylaczeniem urzadzen stuzacych
wyltacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, a takze pod urzadzeniami
przeciwpozarowymi i zaopatrzenia rolnictwa w wodg 1 kanalizacji;

— § 23 ust. 2 uchwaty, w odniesieniu do gruntéw lesnych w ramach jednostek terenowych
oznaczonych symbolem literowym ZL;

— § 24 ust. 8 pkt 2, 31 4 uchwaly, w odniesieniu do gruntéw rolnych klasy II i III, w ramach
jednostek terenowych oznaczonych symbolem literowym: R, RM i RZ z wylaczeniem urzadzen
stuzacych wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywcezemu;

— § 24 ust. 8 pkt 2, 3 i 4 uchwaly, w odniesieniu do gruntow lesnych w ramach jednostek
terenowych oznaczonych symbolem literowym ZL;

— § 28 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania ,, (...) sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej,
(...)”, W odniesieniu do gruntéow rolnych klasy Il i Ill, z wylaczeniem urzadzen stuzacych
wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywcezemu, a takze pod urzadzeniami
przeciwpozarowymi i zaopatrzenia rolnictwa w wodg 1 kanalizacji;

— § 62 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania ,, (...) sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej,
(...)”, W odniesieniu do gruntow rolnych klasy Il i Ill, z wylaczeniem urzadzen stuzacych
wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, a takze pod urzadzeniami
przeciwpozarowymi i zaopatrzenia rolnictwa w wode 1 kanalizacji;

— § 64 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania ,, (...) sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej,
(...)”", W odniesieniu do gruntéw rolnych Kklasy Il i Il1l, w ramach jednostki terenowej ZR-8,
z wylaczeniem urzadzen stuzacych wylacznie produkcji rolniczej oraz przetwdrstwu
rolno-spozywczemu, a takze pod urzadzeniami przeciwpozarowymi i zaopatrzenia rolnictwa
W wodg 1 kanalizacji.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy 0 p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
9) szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w _ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy; (...) ".

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie bgda tu mieé¢ przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), a w szczegolnoSci przepisy
zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkow z uwagi
na_bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia
dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktorymi ,,Najmniejszqg odleglosé
budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowaé, jak odleglos¢ Scian tych budynkow
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione
wymogi § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, naruszajac przez to rdwniez przepisy ustawy 0 p.z.p.,
z uwagi na fakt, ze do jednostki terenowej oznaczonej symbolem:

—MN-3 ,,dociagnigto” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-8;

—MN-7 ,,dociagnigto” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-56;

—MN-11 ,,dociagnieto” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-64;

— UP-2 ,,dociagnieto” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-51,
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—MNU-12 i MNU-15 ,,dociagni¢to” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej:
ZL-3;

—MNU-17 ,,dociagni¢to” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-5;

—MNU-33 ,,dociagni¢to” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-34;

—MNU-41 ,,dociagni¢to” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-37,

—MNU-44 , dociagni¢to” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-54;

— MNU-46 ,,dociggnieto” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-48;

— MNU-47 ,.dociggnieto” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-49;

— MNU-52 ,.dociggnieto” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-63;

— ML-9 ,,dociagni¢to” linie¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-32;

—ML-11 i ML-12 ,,dociaggni¢to” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-33;

— ML-17 ,,dociagni¢to” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-17;

— ML-18 ,,dociagni¢to” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-16;

—ML-21 i ML-22 ,,dociagni¢to” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-35;

— ML-24 ,,dociagni¢to” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-43;

—ML-25 ,,dociggnicto” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostek terenowych: ZL-37
i ZL-39;

—RM-3 ,,dociagnigto” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-15;

—RM-12 ,,dociggnigto” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-6;

—RM-42 ,dociagni¢to” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostek terenowych: ZL-47
i ZL-48;

—RM-48 ,,dociagni¢to” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-58;

—RM-49 ,,dociagnieto” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-59;

—RM-51 ,,dociagnieto” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-61;

—RM-61 ,,dociagni¢to” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-67

—RM-63 ,,dociagnieto” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostek terenowych: ZL-68;

—RM-64 ,,dociggnigto” lini¢ zabudowy do granicy lasu, tj. do jednostki terenowej: ZL-69,

dopuszczajac tym samym do zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie lasow.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz w przedmiotowym planie wystgpuje wewngtrzna sprzecznosc.
Mimo, 1z zgodnie z: § 28 pkt 2, § 32 pkt 2, § 36 pkt 2, § 40 pkt 4 1 § 55 pkt 2 uchwaty,
W brzmieniu: ,,(...) nakazuje si¢ zachowanie odlegtosci od granicy lasu zgodnie z przepisami
odrebnymi,”, powolano si¢ na przepisy odrgbne regulujace kwesti¢ odlegtosci budynkéw od granic
lasu, to jednak w czgsci graficznej, zawarto ustalenia sprzeczne z § 271 ust. 8 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowi zrodto
prawa powszechnie obowigzujgcego, majagc moc Wwigzaca na obszarze dzialania organu,
ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zroédet prawa powszechnie obowigzujacego
znajduje si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi
za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi,
oraz rozporzadzeniami. Oznacza to konieczno$¢ zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktow prawnych. Powyzsza zasada odzwierciedlona zostala réwniez w ustawie o p.z.p.,
w art. 15 ust. 1 zd. 1, zgodnie z ktorym: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt
planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, 0dnoszgcymi sie¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.”.

Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika w sposob
jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg obowiazywania normy nizszej; norma wyzsza
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nie moze by¢ rowniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).
Dlatego zdaniem organu, niedopuszczalne jest zawieranie, badz modyfikowanie w akcie prawa
miejscowego uchwalanym przez rad¢ gminy, norm obecnych w innych aktach prawnych, o czym
byla mowa juz na samym wstgpnie uzasadnienia niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.
Co wiecej regulacje zawarte w planie miejscowym nie mogg by¢ sprzeczne z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi. W przedmiotowej sprawie, zdaniem organu nadzoru, powinna nastgpi¢
»konsumpcja przepisOw ustawowych”, zawartych w regulacjach odrebnych, w stosunku do ustawy
0 p.z.p. Podkresli¢ nalezy, iz w przepisach prawa materialnego dotyczacych przedmiotowej kwestii,
brak podstaw prawnych wskazujagcych dopuszczalno$¢ wprowadzenia odmiennych regulacji
w planie miejscowym, niz wynika to z przepiséw odrgbnych.

Biorgc pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czeSci graficznej, zawarte
na rysunku planu miejscowego stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwaly, w zakresie
nieprzekraczalnych linii zabudowy, naruszajg przepis § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spetniaja
wymogu zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktorej mowa w przepisach
ww. rozporzadzenia. Wobec powyzszego niezbedne jest stwierdzenie niewaznos$ci czesci graficznej
uchwaty, stanowigcej zalacznik nr 1, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy
na terenach oznaczonych symbolami: MN-3, MN-7, MN-11, UP-2, MNU-12, MNU-15, MNU-17,
MNU-33, MNU-41, MNU-44, MNU-46, MNU-47, MNU-52, ML-9, ML-11, ML-12, ML-17,
ML-18, ML-21, ML-22, ML-24, ML-25, RM-3, RM-12, RM-42, RM-48, RM-49, RM-51,
RM-61, RM-63 i RM-64, w odlegtosci do 12 m od granicy lasow.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania sgsiedztwa lasow,

podzielono m.in. w prawomocnych orzeczeniach z dnia:

—15 pazdziernika 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwale Nr XXXVI1/159/2012 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia
28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzil niewazno$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§ ww. rozporzgdzenia —
., Najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odlegtos¢
scian tych budynkow od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”.
Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej P-21, nieprzekraczalna
linia zabudowy , dociggnieta” do granicy terenu lesnego narusza przytoczone powyzej
przepisy.”’;

— 27 listopada 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XI1X/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r.
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terenow oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8§ i 107;
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewaznos$¢
wprowadzonych przez gmin¢ do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczqce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajq przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§ ww. rozporzqdzenia , najmniejszq odlegltos¢
budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odlegtos¢ scian tych budynkow
od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien’] ustalen tych
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nie uwzgledniono w sporzgdzanym planie miejscowym, chociaiby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenow przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenow
lesnych’;

—30 grudnia 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr X1X/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r. ,, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktorym przedstawit identyczne stanowisko, jak
w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1705/13,;

— 25 czerwca 2014 r. Sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,,(...) Projekt planu
miejscowego winien by¢ sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczqce sytuowania zabudowy
od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§ ww. rozporzqdzenia — "najmniejszq
odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowad, jak odlegtos¢ scian tych
budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien". Tym samym
okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej 3MN2, 3R/RM oraz 7MN?2,
nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta” do granicy terenu lesnego narusza przytoczone
powyzej przepisy (...)"’;

—22 lipca 2014 r. Sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,,(...) Tak ustanowione
przepisy prawa miejscowego Wprowadzajg jedynie niepewnos¢ co do obowigzujgcego prawa.
Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww a zawartego w § 13 ust. 20 zd. 1 uchwaly
przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyta do konkretnych przepisow okreslajgcych obowigzki
dla terenow pozostajgcych w sgsiedztwie lasu czy terenow przeznaczonych do zalesienia, a jesli
chodzi o lini¢ zabudowy wyznaczang w_stosunku do Sciany lasu — winny jg wprost ustalaé
przepisy czesci tekstowej i graficznej mpzp w ramach obowigzujgcych w tym zakresie przepisow.
Wskazal na to wojewoda w skardze przywolujgc § 271 ust. 8 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie Warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (...)";

—12 maja 2015 r. Sygn. akt IV SA/Wa 280/15.

W konteks$cie powyzszych naruszef organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o0 p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej
sprawie doszto do naruszenia, w sposob istotny zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, CO oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, cze$ci ustalen
uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno$§¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodno$ci z przepisami odregbnymi, w tym zakresie
dotyczacym ochrony gruntéw rolnych i lesnych oraz rozporzadzenia w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie planu, w zakresie
formulowania ustalen dotyczacych szczegdélowych zasad 1 warunkéw scalania 1 podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Z kolei do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego doszio poprzez brak
uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdw rolnych podlegajacych ochronie na cele
nierolnicze i niele$ne, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych, ktore bytyby inne, gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto§¢ prawna czy tez btad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu,
nadzorczym majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr X1X/86/2016 Rady Gminy Sabnie z dnia 3 marca 2016 r. ,, w sprawie: uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru powigzanego ze zbiornikiem
gtownym Niewiadoma w miejscowosciach Kupientyn, Kupientyn-Kolonia, Nieciecz Wloscianska
i Niewiadoma”, W czg$ci dotyczacej ustalen wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego,
wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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